Resoconto della riunione del 7 luglio 2013,
riservata a coloro che hanno fatto causa.

(Hotel Pineta Palace, Roma)

Alla riunione erano presenti circa 80 firmatari della causa di risarcimento danni.
ODG

1. Introduzione - Elena Maria Scopelliti (presidente del Comitato MVSF)
2. Rapporti con i media - Stefano Corsanici (Addetto stampa del Comitato MVSF)
3. La causa di risarcimento danni. Le modalità del recupero del credito. La causa penale - Avv. Claudio Ciarrocchi, Avv. Emanuela Muller, Avv. Elisabetta De Luca Raponi (Legali del comitato)
4. Distribuzione dei moduli e spiegazione tramite proiezione della modalità di compilazione.
5. Ritiro dei moduli e dei documenti correlati.
6. Varie ed eventuali.
L’avv. Andrea Pulcioni, il sig. Luca Cristofari, la sig.ra Antonella Poma e l’avv. Elisabetta de Luca Raponi hanno lavorato attivamente per l’espletamento delle pratiche burocratiche.

Durante la riunione sono state raccolte 2010,00 euro, che serviranno all’attività del comitato.

1) Introduzione - Elena Maria Scopelliti (presidente del Comitato MVSF)
Il presidente del comitato ha ringraziato gli intervenuti e ha fatto presente che senza il loro aiuto e il lavoro dei legali (che hanno avviato i procedimenti giudiziari) e di Stefano Corsanici (che ha curato i rapporti della stampa), non saremmo riusciti ad ottenere:

· La messa in sicurezza (anche se parziale) dell’area alluvionata
· La vittoria della causa di risarcimento danni
· L’avvio del processo penale, ancora in corso
· Il parziale ritiro del credito presso la regione lazio
Ha spiegato che alla fine della riunione i presenti sarebbero stati invitati a compilare un modulo in cui avrebbero espresso la propria volontà sulla cifra di 1000 euro liquidata dal giudice per ogni edificio alluvionato secondo le seguenti opzioni: lasciare tale cifra sul conto comune, prelevare tale cifra tramite accredito iban, donare 50 o 100 euro di tale cifra all’ing, Roberto Franceschetti senza la cui perizia idraulica non sarebbe stato possibile vincere la causa di risarcimento danni.
Ha reso noto che i presenti sarebbero stati chiamati a firmare 5 deleghe per i legali affinché essi possano procedere con ulteriori pignoramenti presso la tesoreria della Regione Lazio. Coloro che non hanno potuto partecipare all’incontro saranno chiamati ad un ulteriore appuntamento per firmare tali deleghe. Se anche a tale incontro non potranno partecipare, sarà dato per scontato che intendono, come è loro diritto, procedere al recupero del credito tramite un proprio legale.

La presidente ha infine puntualizzato i seguenti punti:

· Lei non è avvocato e non ha preso e non prenderà alcun rimborso per le spese legali. Oggi le spettano 1000 euro come tutti e ha deciso di lasciarle sul conto.

· Sta lavorando gratuitamente e lo fa volentieri perché è felice di aiutare le persone che come lei hanno dovuto affrontare l’alluvione, ma si sente lesa nella sua dignità quando qualcuno, invece di ringraziarla del suo impegno, pretende servigi assurdi (ha portato l’esempio di chi pretendeva che andasse di casa in casa per consegnare le 1000 euro)
· I legali, dopo aver lavorato gratuitamente per 8 anni, sono stati solo parzialmente pagati dal giudice per la vittoria della causa di risarcimento danni.

· Il lavoro che stanno facendo i legali di riscossione del credito non è stato pagato da nessuno. E’ un favore che stanno facendo a coloro che hanno fatto causa. Chi non è soddisfatto del loro operato è libero di pagarsi un avvocato per tale riscossione del credito.

2) Rapporti con i media – Stefano Corsanici  (addetto stampa Comitato MVSF)
Stefano Corsanici: “L'ufficio stampa ha tenuto alta l'attenzione con i media, con articoli a cadenza almeno mensile aventi per oggetto le questioni salienti del momento, ringraziando nella circostanza Fausto Pace, ormai pensionato, per la grande visibilità concessa.
La  piccola quota ottenuta pur avendo quasi un significato simbolico, ha determinato comunque una breccia nell'ottuso muro di gomma che le istituzioni hanno alzato a difesa del loro interesse trasversale, cioè a far si che alla fine la responsabilità, sia civile che penale non sia di nessuno.”
3) La causa di risarcimento danni. Le modalità del recupero del credito. La causa penale - Avv. Claudio Ciarrocchi, Avv. Emanuela Muller
ADEMPIMENTI SUCCESSIVI A SENTENZA N.1/2011 DEL 28/02/2011

· 15/04/2011: passaggio in giudicato della sentenza nei confronti della Regione Lazio (notifica dispositivo integrale 15/03/2011) [la normativa prevede che l'appello possa essere effettuato entro 30 giorni dalla notifica del dispositivo della sentenza]

· 4/05/2011: iscrizione a ruolo ISTANZA CORREZIONE ERRORI 

                      MATERIALI sentenza

· 13/05/2011: notifica istanza alle controparti e alle parti intervenute

· 09/06/2011: udienza per correzione sentenza

· 18/07/2011: TRAP emette decreto correzione sentenza

· 22/07/2011: TSAP rilascia certificato di mancato appello sentenza

· 05/08/2011: sentenza 1/2011 viene munita di formula esecutiva 


Chiesta copia esecutiva per notifica
                      (con svariati adempimenti e istanza - con citazione sentenza 

                      Corte Costituzionale - per rilascio copie esecutive)

· 09/09/2011: notifica sentenza esecutiva a               REGIONE LAZIO


ARDIS (ora inglobata in REGIONE)

· 07/11/2011 e 01/12/2011 : Lettere a  Regione per pagamento somme

                        per € 2.612.946,08=               SCOPELLITI +136

                                                                           n. 1 intervenuto

per  :     
· Sorte per € 2.073.965,58=

· Rivalutazione monetaria al tasso di 1,0975%  per 2006-2011

· Interessi legali su semi-somma 15/11/2005-28/02/2011                                     

· Interessi legali su intera somma 28/02/2011-31/12/2011

· Spese legali liquidate in sentenza 
· Rimborso CTU

· Spese legali successive
Oltre invito a pagare registrazione sentenza per € 95.970,00=

· Novembre 2011: lettere della Regione per disponibilità al pagamento
                                                    Chiede unico conto per accreditare le 

                                                somme e nome del soggetto delegato a incasso

Seguono incontri presso Avvocatura Regionale anche per consegna documenti

· 03/01/2012 : dopo aver verificato condizioni più favorevoli tra CARIFAC e UNICREDIT (banche vicino al Tribunale), i legali aprono il conto a loro nome presso Unicredit per incasso somme della Regione, che, di fatto, ad oggi, non ha MAI corrisposto nulla

· 10/01/2012: decorsi quattro mesi dalla notifica del titolo esecutivo, si può  precedere con azione esecutiva

· 16/03/2012: notifica I atto di precetto per € 2.653.434,90=

· 02/04/2012: Regione notifica, a sorpresa, appello (abbondantemente fuori

                       termine)                     10/07/2012 nostra costituzione in appello 

11/07/2012:  I udienza TSAP

                           Legale Regione (avvocato dello Stato 

[In pensione] esterno ad Avvocatura 

Regionale) sostiene di voler 

transigere ma non trasmette di fatto 

alcuna proposta transattiva

24/10/2012:  II udienza TSAP


13/03/2013 : III udienza TSAP


Causa in Decisione: siamo ancora in attesa della sentenza 

· 30/05/2012: notifica I ppt (pignoramento presso terzi) contro 10 soggetti possibili debitori della Regione                                    
                     dichiarazioni positive  di                      BANCA D’ITALIA                                                                                                                              
                                                                                      POSTE ITALIANE
che bloccano rispettivamente € 3.980.000,00=                                                                    

· Luglio 2012: lettera della Regione che invita a ritirare i pignoramenti presso i citati soggetti - in quanto effettuati su conti impignorabili - minacciando una causa di risarcimento danni contro di noi (!!)

· 31/07/2012 – 10/08/2012: rinuncia al ppt (con fax + atto notificato ai terzi pignorati) [il ppt non viene iscritto a ruolo, poiché verrebbe dichiarato improcedibile d’ufficio perché risulta pignorabile solo la Tesoreria della Regione presso Unicredit]

· 3-8/10/2012:  notifica II atto di precetto (in rinnovazione) per il medesimo importo del precedente [il conteggio degli interessi rimane al 31/03/2012]

· 29/10/2012: notifica II ppt  solo verso tesoreria                         dichiarazione NEGATIVA di Unicredit (Tesoreria Regionale): sul c/c vi sono somme già oggetto di precedenti pignoramenti

· Nel frattempo scopriamo un procedimento di ppt effettuato da altro alluvionato (con un credito di oltre € 300.000,00=) contro Regione con dichiarazione POSITIVA del terzo pignorato (Unicredit) che ha "bloccato" oltre € 500.000,00=
            Interveniamo (con apposito atto di intervento) in quel ppt 

            all'udienza del 12/12/2012 per richiesta di assegnazione

            somma residua   

         Rinvio all'udienza del  9/04/2013    
                      Depositiamo NOTE A CHIARIMENTO  il 19/12/2012 

                          per                      difendere nostre spese legali di sentenza


chiedere anticipazione udienza

                                                     chiedere ritiro originali titoli per nuove azioni

                                                    esecutive

con provvedimento del 20-24/12/2012 Giudice             autorizza ritiro titoli

anticipa udienza al 13/03/2013


                              All'udienza del 13.03.2013 depositiamo piano di riparto   

                              (suddivisione della somma residua in parti uguali per 

                              tutti i ricorrenti) + nota spese


                       il Giudice si riserva e, con provvedimento del 15-18/03/2013,  

                        ci assegna € 185.864,55=, oltre € 3.000,00= per spese legali

· 12-14/03/2013:  notifica III atto di precetto per € 2.752.226,79= 

                              (aggiornando rivalutazione al 2013 e interessi al 

                               30/06/2013)

·  20-27/03/2013: richieste e rilasciate copie esecutive provvedimento 
                               di assegnazione somme 
· 04/04/2013: notifica provvedimento di assegnazione a UNCREDIT -    
              Tesoreria (terzo pignorato) a cui seguono lettere per

               indicare IBAN ove far affluire somme, nonché per 

               sollecitare il pagamento
· 06/06/2013: notifica III ppt solo a Unicredit - Tesoreria per ottenere 

                        il pagamento dell'ingente somma ancora spettante ai 

                        danneggiati                   dichiarazione  NEGATIVA di Unicredit 

                        (Tesoreria Regionale): sul c/c vi sono somme già oggetto

                        di precedenti pignoramenti

· 13/05/2013:  UNICREDIT accredita € 185.864,55=

      COMUNICATO AGLI ADERENTI il 17/05/2013 sul nostro sito

           (appena abbiamo saputo del bonifico)

Si fa presente che l'Agenzia delle Entrate ha chiamato l'Avv. Ciarrocchi per il pagamento della tassa di registrazione (€ 95.970,00=) 

Di prassi tali spese dovrebbero essere corrisposte dalla parte soccombente (quindi dalla Regione Lazio), ma per l'Agenzia delle Entrate siamo tutti responsabili in solido, quindi potrebbe essere chiesto il pagamento a tutte le parti del giudizio (compresi gli altri intervenuti e le altre controparti).

Auspichiamo che il pagamento venga effettuato dalla Regione, come da noi inviata con le lettere e gli atti di precetto. 
