VIII Assemblea comitato Marina Velka Senza Fango

02 aprile 2011

Hotel Pineta Palace, Roma

Prima dell'inizio dell'assemblea si è proceduto alla firma dei documenti redatti dai legali, alla raccolta dei  recapiti e al versamento del contributo per il Comitato.

________________________________________________________________________________

ODG

1. Introduzione. Elena Maria Scopelliti.

2. Tutela idrogeologica del bacino del fiume Marta e degli affluenti, pulizia idraulica del reticolo idrico. Lettura della relazione redatta dall'Ing. Roberto Franceschetti.

3. Causa di risarcimento danni, I grado, sentenza. Avv. Claudio Ciarrocchi, Avv. Emanuela Muller, Avv. Elisabetta De Luca Raponi.

4. Fase penale. Avv. Claudio Ciarrocchi, Avv. Emanuela Muller, Avv. Elisabetta De Luca Raponi.

5. Domande (Stefano Corsanici segnerà gli interventi).

6. Varie ed eventuali.

1. Introduzione.

Elena Maria Scopelliti.

Se siamo riusciti ad ottenere la parziale messa in sicurezza del fiume Marta, il rifacimento di parte dell'impianto di scorrimento delle acque superficiali di Marina Velka e, soprattutto, la vittoria nella causa di risarcimento danni non lo dobbiamo alle Istituzioni che, anzi, ci hanno messo quasi sempre i bastoni tra le ruote,  ma lo dobbiamo al fatto che il nostro Comitato ha un team a dir poco eccezionale, non solo dal punto di vista umano, ma anche dal punto di vista professionale. Sono persone che hanno lavorato e stanno lavorando duramente per tutti noi. 

Vorrei ringraziare i legali, in particolare l'Avv. Claudio Ciarrocchi, l'Avv. Emanuela Muller e l'Avv. Elisabetta De Luca Raponi per il loro impegno. Si sono rivelati avvocati seri, professionali e incorruttibili. Senza la loro tenacia non saremmo mai riusciti a vincere la causa. 

Vorrei ringraziare, inoltre, l'Ing. Roberto Franceschetti, specializzato in idraulica fluviale, senza la cui perizia e senza il cui lavoro non saremmo riusciti ad ottenere i lavori di messa in sicurezza, né la vittoria nella causa. Ha lavorato per noi nonostante non fosse un alluvionato. Lo ha fatto per senso di giustizia, in cambio di un semplice rimborso spese. 

Quando mi saranno dati i soldi del risarcimento provvederò a fare un bonifico in suo favore. Spero che anche voi farete lo stesso. 

Vorrei ringraziare, infine, Stefano Corsanici, il nostro addetto stampa, che si è rivelato di una estrema professionalità, nonostante il suo lavoro sia un altro. E' riuscito a instaurare un rapporto di fiducia con i giornalisti, garantendoci visibilità sui quotidiani e anche sul TGR Lazio.

Prima di leggere la relazione vorrei infine ringraziare gli altri collaboratori del Comitato che oggi avete visto occuparsi, prima dell'inizio dell'assemblea,  della raccolta delle deleghe, dei recapiti e del contributo al Comitato: il nostro tesoriere Dott. Alessio Sieni, l'Avv. Andrea Pulcioni, Antonella Poma, la Geologa Elena Silvia Bonini, l'Ing. Monica Clapiz, l'Ing. Giuseppe Marsico e l'Avv. Gianluca Del Papa.

Stefano Corsanici prende la parola per ringraziare il Presidente del Comitato, la Dr.ssa Elena Scopelliti, senza la quale il Comitato stesso non sarebbe mai nato e che è riuscita a tenere coeso un "variegato" gruppo composto di professionisti che sino a 5 anni fa neanche non si conosceva e condurlo "verso la meta", ovvero verso il raggiungimento degli scopi che il Comitato si era prefissato.

    ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Tutela idrogeologica del bacino del fiume Marta e degli affluenti - Pulizia idraulica del reticolo idrico. 

Il Presidente Dr.ssa Elena Scopelliti legge la relazione tecnica preparata dall'Ing. Roberto Franceschetti

“Dal punto di vista idraulico, per la verifica delle responsabilità, si devono considerare tre punti:

1.  la portata del fiume Marta alla foce, con probabilità di occorrimento di duecento anni, 

     che  deve essere assunta alla base dei calcoli per la messa in sicurezza dei centri abitati 

      di Marina Velca e Tarquinia Lido

2. la probabilità di occorrimento della portata, valutata alla foce per gli eventi alluvionali del Dicembre 2004 e del Novembre 2005, che ha provocato i danni di cui alla causa da mettere in relazione alla portata duecentennale di cui sopra

3. l’individuazione degli  Enti  responsabili della gestione e della manutenzione dell’alveo del fiume Marta e degli interventi di pulizia idraulica effettuati per garantire il regolare deflusso delle portate di piena

1- Quanto al primo punto, tralasciando le valutazioni del Piano Generale di Bonifica del 1942 del Lorenzetti (portata massima 2.000 mc/s) e dello Studio ENEL/CRG (portata massima 1800 mc/s), nel Verbale della Conferenza di Servizi del 5 Maggio 2004 (quindi prima delle due alluvioni del 2004 e 2005), il Dirigente dell’Ufficio Tecnico Centrale dell’ARDIS (Ing. Franco Picerni), nel presentare il Progetto per l'arginatura del fiume Marta, riporta testualmente che “le opere idrauliche previste sono state dimensionate prendendo come dato di progetto una portata massima di 1662 mc/s corrispondente ad un tempo di ritorno di 200 anni. Da ciò consegue che il progetto è in linea con le vigenti disposizioni previste dal Piano di Assetto Idrogeologico redatto dall’Autorità dei Bacini Regionali del Lazio", il cui Comitato Tecnico, nel Verbale della seduta del 12/4/2002 (in cui figura la partecipazione del Prof. Ing. Guido Calenda ordinario di Idraulica dell’Università La Sapienza di Roma), aveva espresso  il seguente parere:"dare mandato all’Ufficio di Difesa del Suolo di rielaborare il progetto esecutivo per la sistemazione del tratto focivo del fiume Marta al fine di estrarre uno stralcio funzionale immediatamente appaltabile". In ciò confortato dalla Deliberazione n. 12/02 del Comitato Istituzionale dell’Autorità dei Bacini Regionali, che afferma: "occorre garantire, con assoluta priorità, l’incolumità delle aree a rischio: le priorità riguardano, pertanto, la messa in sicurezza degli abitati del Consorzio Voltone e di Tarquinia Lido".

Ma il bando di gara, "a buoi  scappati", porta la data del 24/11/2006

Solo che, ad un rapido esame del nostro Consulente Tecnico, Ing. Franceschetti, se il Progetto fosse stato realizzato così come “rielaborato” dall’Ardis, si sarebbe ottenuto che, in caso di una alluvione come quella del 2004 (non quella del 2005!), il Consorzio Voltone sarebbe stato completamente sommerso, per il semplice motivo che i Progettisti dell’Ardis avevano  intestato l’arginatura al ponte della litoranea, anziché al ponte della ferrovia, aprendo così la strada all’onda di piena verso il Consorzio Voltone.

Ma la cosa più esilarante è che l’Ardis, immediatamente da noi avvertita  del tragico errore, non ha preso minimamente in considerazione la nostra segnalazione e ha dato corso all’ Appalto, che è stata costretta successivamente ad annullare, per procedere al rifacimento del Progetto stesso, rendendosi finalmente conto delle valide eccezioni sollevate dai tecnici del Comitato, arrivando addirittura a rifare i rilievi del terreno (con ingente spesa di denaro pubblico).

2 - Quanto al secondo punto (la causa).

La Regione e l’ARDIS ingaggiano due Consulenti Tecnici:

· il Prof. Ing. G. R., titolare della cattedra di idraulica all’Università de L’Aquila;

· il Prof. Ing. F. N., docente di Idrologia Tecnica alla Università di Roma "La Sapienza".

Gli Enti convenuti in giudizio si sottrarrebbero alle loro responsabilità e alla condanna al risarcimento dei danni solo dimostrando l'eccezionalità dell’evento del 2005. Non basta che tutte le disposizioni di legge prevedano il semplice e definitivo  argomento che, per la messa in sicurezza degli abitati, si debba far riferimento alla portata duecentennale per la quale sono state anche realizzate le opere. 

Il Prof. F. N. (Consulente Tecnico dell'Ardis) si presta alla "sceneggiata" e, in spregio a tutti i calcoli di ingegneria idraulica,  nella sua perizia, mette in campo tutto il suo sapere per dimostrare che la portata duecentennale non è pari al valore stabilito per legge (1662 mc/s), ma solo a 1090 mc/s, con una diminuzione del 35% (che equivale a dare  dell’incompetente al suo Ordinario dell'Università, il Prof. Calenda, che, come detto prima, faceva parte del Comitato Tecnico incaricato del progetto sulla messa in sicurezza del bacino del Marta). 

In tale modo egli: 

-
ottiene che la portata di piena del 2005, da lui valutata 573,79 mc/s, anziché avere una probabilità di occorrimento di 15 anni e cioè essere una piena ordinaria, con l’abbassamento della portata duecentennale a 1090 mc/s, porta la piena del 2005 ad una probabilità del 48% e cioè a piena straordinaria e quindi, secondo il Prof., non prevedibile !!

-
conclude che “l’evento che ha investito il bacino del fiume Marta il 15 /16 novembre 2005 ha avuto un tempo di ritorno compreso tra i 30 e 50 anni e, pertanto, lo si può assolutamente ritenere di carattere eccezionale”.

Peccato però che il Consulente Tecnico nominato dalla Regione Lazio, Prof. G. R., nella sua perizia, prendendo giustamente in considerazione, non l’evento isolato del 2005, ma anche tutti gli eventi precedenti a partire dal 1922, anno di costituzione del Servizio Idrografico Nazionale (e quindi eventi misurati), conclude testualmente: “le stime delle probabilità di occorrimento dei due eventi (2004 e 2005) inferiori e significativamente inferiori ai 50 anni hanno doppia valenza:

-
provano la insussistenza dell’ipotesi formulata di eccezionalità delle 2 inondazioni;

-
valicano quanto, con metodo ideologico descrittivo, in precedenza acquisito riguardo la elevata ricorrenza media di alluvioni nell’area terminale prefociale del bacino del fiume Marta”.

Conclusioni professorali (dei due CTP) esattamente opposte !!

E qui si arriva alla comica finale!

Evidentemente la Regione richiede ai due Prof. di mettersi d’accordo, dando preferenza alla tesi dell’eccezionalità (e dunque alla Relazione del Prof.  N., CTP dell'Ardis) ed il Prof. R. si adegua immediatamente, depositando frettolosamente e fuori termine, una Relazione, in cui, ribaltando le precedenti conclusioni, arriva a sostenere che l’evento del 2005 è stato molto intenso e ha avuto carattere di straordinarietà" !

Tale fatto verrà, comunque, spiegato meglio nell'intervento dei legali.

3 - Quanto al terzo punto, che riguarda la responsabilità della manutenzione e della pulizia idraulica, si evidenzia che:

- se  la Regione avesse stanziato i fondi per la manutenzione del fiume Marta e dei corsi d'acqua minori e questa  fosse stata correttamente effettuata,  la piena del 2004 sarebbe stata smaltita senza danni agli insediamenti abitativi e la piena del 2005 avrebbe procurato danni assai limitati rispetto a quanto, invece, accaduto.

  Infatti, con i lavori eseguiti nel 1965, a seguito della disastrosa piena del 1960, la capacità d’alveo alla foce del fiume era stata portata, nella tratta valliva del Marta, a 400/450 mc/s, con uno spagliamento del colmo di piena di soli 123 mc/s sui terreni inondati;

· tali compiti manutentivi dei fiumi e dei corsi d'acqua minori a carico della Regione e degli Enti da essa delegati (Ardis e Consorzio di Bonifica) vengono statuiti proprio dalla Legge Regionale Lazio n. 53/98 (cfr. in particolare artt. 8 e 31): rimozione di rifiuti solidi e potatura o taglio di alberature,  che siano di ostacolo al deflusso regolare delle piene ricorrenti, dall'alveo e dalle sponde; rinaturazione  e  protezione  delle  sponde  dissestate;  ripristino   della   sezione   d'alveo, con eliminazione dei materiali litoidi pregiudizievoli al regolare deflusso; ripristino della sezione di deflusso in corrispondenza dei ponti, tramite rimozione dei tronchi d'albero o di altro materiale che costituisca ostruzione; rimozione di depositi alluvionali che ostacolino il regolare deflusso; rimozione dei depositi e di altri materiali, che costituiscono ostruzione alle opere minori di attraversamento stradale.

Eppure, di fronte a tali chiare norme di legge, le controparti insistevano, in giudizio, nel sostenere che "la manutenzione dell’alveo del Marta spetta  ai frontisti interessati" (!) e che, in ogni caso "in quelle zone non dovevano essere costruiti insediamenti abitativi", dimenticando che i progetti e i PRG Comunali sono stati tutti approvati proprio dalla Regione (!).  

CONCLUSIONI

Comunque la si veda, sia che l’inondazione sia dovuta alla assenza di opere di protezione, sia che sia dovuta alla mancata manutenzione, ne resta inequivocabilmente dimostrata la responsabilità della Regione assieme alla tenacia e alla competenza tecnico-legale del Comitato, che ha lavorato con eccezionale collaborazione e unità di intenti. 

 Aspetto non secondario della attività svolta riguarda gli stanziamenti del post-alluvione che, oltre alla messa in sicurezza degli abitati, ha considerato (anche se, al solito, avventurosamente) gli interventi di pulizia idraulica (finalmente a favore anche degli agricoltori) e le sistemazioni fognarie degli abitati.

Ma non culliamoci sugli allori è tempo di altre battaglie, in particolare per la qualità delle acque che associa agricoltori e abitanti ai fini del recupero totale della balneabilità”

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Causa di risarcimento danni, I grado, sentenza. 

Avv. Emanuela Muller

Il Tribunale ci ha dato ragione. 

La sentenza, però, non è immediatamente esecutiva e la Regione può appellarla per non farla passare in giudicato.

Abbiamo bisogno delle firme di delega per costituirci in un eventuale appello.

Oltretutto anche qualcuno di voi potrebbe voler fare appello.

L'altro foglio firmato è necessario, visto che è entrato in vigore l’istituto della mediazione: noi dobbiamo informare gli aderenti della sua esistenza. 

L'ultimo è la raccolta dei dati degli aderenti (recapiti telefonici ed indirizzi), perché ci siamo accorti  che alcuni hanno cambiato recapito senza avvertirci. 

Sull’esito del giudizio sono usciti articoli sui giornali e anche un servizio sul TGR Lazio.

Ricapitolo tutto l'iter che ha portato alla sentenza.

Innanzitutto abbiamo cercato documentazione utile ai fini della causa presso gli Enti competenti in materia. 

Sono stati reperiti molti documenti, tra i quali, in particolare, il PSAI (Piano di Assetto Idrogeologico), i rapporti degli eventi alluvionali (con relativa cartografia) e alcuni verbali degli anni 2002 e 2003, dai quali emergeva che la Regione Lazio era a conoscenza della pericolosità della zona, tanto da chiedere ai propri tecnici di “riesumare” il progetto per l’arginatura del fiume Marta, datato 1993, e realizzare quantomeno gli argini alla foce, al fine di tutelare Marina Velca e Tarquinia Lido, essendoci grave pericolo per le vite umane, le abitazioni e gli esercizi commerciali.

I lavori di arginatura, però, non sono mai partiti, né dopo l’alluvione del 2004 né dopo quella del 2005, ma solo dopo la costituzione e l’intervento del nostro Comitato.

Non veniva eseguita opera di pulizia e di manutenzione del fiume Marta dal 1965, ovvero da quando si era proceduto alla ricalibratura dell’alveo, affinché potesse contenere piene con una portata di 450 mc/s.

Dopo non si è fatto nulla. 

Inoltre, la piena del 2004 ha riempito il fiume di detriti.

Se il fiume fosse stato pulito, anche se ci fosse stato uno straripamento, l'alluvione sarebbe stata minima.

Tale circostanza è molto rilevante, dal momento che la quantità di acqua meteorica caduta nell’anno 2005,  pur essendo di gran lunga inferiore a quella dell’anno 2004, ha causato danni maggiori, considerata la scarsa ricettività degli alvei dei Fiumi e dei Fossi, la cui portata di piena era stata sensibilmente e notevolmente ridotta non solo a causa della decennale mancata manutenzione, ma anche dal fango, dai detriti e dagli ostacoli trasportati durante l’alluvione del 2004 e mai rimossi fino ai primi interventi del Giugno 2006. 

In conseguenza di ciò, l’alveo, che inizialmente e con una adeguata e costante manutenzione avrebbe potuto reggere una portata d’acqua di 450 mc/s (cfr. ricalibratura del 1965), nelle  pessime condizioni sopra descritte non era in grado di contenere nemmeno una portata decisamente inferiore.

Infatti, la piena del 2004, con portata di 367 mc/s, poteva essere tranquillamente contenuta in alveo (se adeguatamente pulito) e quella del 2005, con portata di 570 mc/s, sarebbe uscita dall'alveo, ma 

con effetti dannosi che potevano essere notevolmente inferiori rispetto a quanto, invece, realmente e disastrosamente accaduto.

L'evento non era, quindi, straordinario: il nostro consulente ha dimostrato la prevedibilità e la non eccezionalità degli eventi alluvionali, causati, pertanto, dalla mancata manutenzione del fiume e degli altri corsi d’acqua minori per fatto e colpa degli Enti preposti.

Quindi, forti della CTP e dei documenti acquisiti, nonché di precedenti giurisprudenziali, sono state raccolte le deleghe e abbiamo iniziato la causa. 

Si sono tenute n. 17 udienze di fronte al Tribunale Regionale Acque Pubbliche di Roma e sono stati redatti e depositati elaborati, corposi e numerosi atti giudiziari (ricorso introduttivo del giudizio, note in controdeduzione, note difensive con istanze istruttorie, note di replica, note critiche alla CTU, comparsa conclusionale), oltre che ulteriore particolareggiata e qualificata consulenza di parte redatta dall’Ing. Franceschetti.

Sono stati depositati innumerevoli documenti (oltre 100: quelli acquisiti presso Regione Lazio e Comune di Tarquinia, esposti, fotografie, filmati, articoli di giornale, ecc.).

Sono stati richiesti gli atti di proprietà, i certificati di abitabilità e le licenze edilizie agli aderenti e documentazione urbanistica al Comune di Tarquinia (piani di lottizzazione degli anni ’60, progetti urbanistici, Piani Regolatori e Territoriali, BURL, ecc., tutti approvati proprio dalla Regione).

Si è partecipato alle operazioni peritali, sia presso lo studio del CTU che presso i n. 104 immobili in Tarquinia Lido e Marina Velca, per i quali si sta chiedendo il risarcimento dei danni.

Il CTU ha riconosciuto la non eccezionalità dell’evento alluvionale e la responsabilità della Regione circa la mancata manutenzione del fiume Marta.

La Regione Lazio è venuta solo due-tre volte in udienza, depositando pochi e scarni atti giudiziari. L'Ardis ed il Consorzio di Bonifica, invece, si sono difesi “allo stremo”.

Riprendo l'argomento del "giochetto" posto in essere con le consulenze di parte della Regione e dell'Ardis, cui si accennava nella relazione dell'Ing. Franceschetti.

L'Ardis, con legge regionale, diviene un dipartimento della Regione Lazio e perde capacità processuale autonoma, venendo, pertanto, di fatto esclusa dal giudizio in corso e, con essa, i suoi atti difensivi e la perizia del suo CTP Prof. N., che aveva concluso per l'eccezionalità dell'evento esondativo del 2005.

A questo punto la Regione Lazio si rende conto che la propria perizia da ragione piena ai ricorrenti circa la NON eccezionalità dell'evento esondativo: praticamente la causa è persa !!

Pertanto, sollecita il proprio CTP Prof. R. a "cambiare  versione dei fatti", depositando in Tribunale, in data 12.02.2009, fuori da qualsiasi termine assegnato dal Giudice, una Relazione intitolata “Osservazioni alla  Consulenza Tecnica di Ufficio”,  con la quale, appunto, pur partendo dalle medesime premesse tecniche e lasciando inalterati i calcoli e le formule matematiche indicate nella precedente perizia, arriva a stravolgere le precedenti conclusioni e, senza alcuna remora, scrive che:

-
l’evento del dicembre 2004, benché intenso, ha carattere di assoluta ordinari età.

-
l’evento del dicembre 2005 è stato un evento molto intenso avente carattere di straordinarietà !!

Comportamento deprecabile, soprattutto perché posto in essere proprio dalla Pubblica Amministrazione, e scoperto immediatamente dai legali del Comitato che hanno sottoposto all'attenzione del Giudice tale disdicevole comportamento, oltretutto irrituale dal punto di vista legale.

All’udienza del 3 Giugno 2010 la causa è stata trattenuta in decisione.

Il 28 Febbraio 2011 il TRAP di Roma ha emesso la sentenza n. 1/2011 favorevole ai ricorrenti.

Avv. Claudio Ciarrocchi.

Grazie di essere intervenuti. 

Avete ricevuto copia dell'ultima parte della sentenza (il dispositivo). Il resto della sentenza riepiloga i fatti e contiene la motivazione della decisone del Tribunale. 

Nello specifico, il TRAP, aderendo alle conclusioni del CTU

1) ha escluso il carattere di eccezionalità degli eventi esondativi che hanno colpito Tarquinia Lido e Marina Velca negli anni 2004 e 2005;

2) ha ricollegato la causa di detti eventi alla mancanza di manutenzione dell’alveo del Marta … oltre che alla omessa realizzazione di argini "idonei a contenere le portate di piena in una zona esposta al rischio di esondazioni e da tempo urbanizzata in conformità ai vigenti strumenti urbanistici, quali approvati dalla stessa Regione";

3) ha dichiarato la responsabilità solidale, per l’accaduto, della Regione Lazio e dell'Ardis, in virtù della violazione degli obblighi di manutenzione dei corsi d’acqua, di sistemazione idrogeologica e di difesa degli abitati dalle inondazioni ad essi imposti dalla normativa vigente in materia;

4) ha condannato la Regione Lazio e l'Ardis al pagamento:

-   del 100% dei danni strutturali;

-   del 50 % dei danni ai beni mobili

sulla base della quantificazione dei danni stessi indicati nelle perizie di parte redatte per ogni immobile

oltre rivalutazione monetaria ed interessi dal Novembre 2005 sino alla data di pubblicazione della sentenza, nonché interessi legali dalla sentenza all’effettivo soddisfo e spese legali del giudizio, nonché rimborso delle spese di CTU. 

Per ottenere l’integrale risarcimento anche per i danni ai beni mobili occorreva produrre le fatture di acquisto dei beni stessi, cosa che non è stata fatta perché la maggior parte dei ricorrenti non ne era in possesso, soprattutto perché i documenti sono stati dispersi nell’alluvione.

Sicuramente il CTU ed il Giudice avrebbero dovuto tener conto del fatto che molti beni erano stati ricomprati solo 11 mesi prima (dopo l’alluvione del 2004) e, quindi, un “abbattimento” del loro valore del 50% sembra un po’ eccessivo, anche se, in mancanza di prove (fatture di acquisto) il danno risarcito può ritenersi accettabile (a volte il Tribunale non riconosce neanche tale percentuale). 

La legge relativa alla costituzione dei TRAP ed alla procedura dei giudizi innanzi tale Tribunale risale al 1933 (si tratta, infatti, di un Regio Decreto).

Le norme ivi contenute prevedono che:

-   la sentenza non sia immediatamente esecutiva, ma lo diventi solo se passata in giudicato, ovvero se non viene impugnata dalle parti in causa;

- i termini per l'opposizione (30 giorni) decorrono da quando la cancelleria notifica l'intero dispositivo alle parti (presso il domicilio eletto, ovvero presso lo studio dell'avvocato).

A noi è stato notificato il 22.03.2011, ma non sappiamo quando sia pervenuta la notifica al legale della Regione e, quindi, quando scadono, per quest'ultima, i termini per fare appello.   

Per la fine di Aprile sapremo con certezza se possiamo andare alla Tesoreria a richiedere le somme oppure se dovremo costituirci in appello.

Nel caso di appello, sulle somme liquidate continuerebbero a decorrere gli interessi.

Se l'appello si rivelasse infondato, la Regione si troverebbe a pagare molto di più, con il rischio che la Corte dei Conti "bussi alla porta" del Presidente per danno erariale.

Noi per ora rimaniamo con i piedi per terra e aspettiamo il decorrere dei termini per l'impugnazione.

Anche noi, comunque, potremmo avere interesse ad impugnare la sentenza, per quanto richiesto e non riconosciuto dal Tribunale:

1) 50% dei danni ai beni mobili;

2) danno esistenziale;

3) danno da indisponibilità degli immobili;

4) danno da svalutazione degli immobili;

5) spese legali liquidate ampiamente sotto i "minimi" previsti dal Tariffario Forense.

Chiaramente se la Regione propone appello, noi possiamo chiedere tali danni non riconosciuti proponendo appello incidentale.

Il costo per la registrazione della sentenza è di ben € 95.970,00, somme che deve pagare la parte soccombente. 

Nella sentenza ci sono errori in riferimento ad alcuni nominativi e cifre, oltre all'omissione di un nominativo nel dispositivo della sentenza, però presente nella motivazione della stessa.

Questo non è un problema ed è già stata predisposta istanza per la correzione di questi errori materiali.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Fase penale.

Avv. Elisabetta de Luca Raponi

Nella precedente riunione avevamo parlato della prima richiesta di archiviazione del PM, depositata nel Gennaio 2007, ma notificataci solo il 24 Dicembre 2007 (notare la data!!).

Ci sono solo 10 giorni per proporre opposizione all'archiviazione.

Pertanto, durante le vacanze di Natale dell'anno 2007, i legali hanno redatto l'atto di opposizione (allegando abbondante documentazione), depositato in Procura a Civitavecchia il 2 Gennaio 2008.

Secondo il PM non c'era responsabilità, perché le istituzioni avevano fatto i lavori di pulizia del fiume Marta.

Al PM sfuggiva, però, che i lavori erano stati fatti DOPO le alluvioni e solo DOPO le "pressioni" del Comitato.

Il GIP, espletata l'udienza nell'Aprile 2008, ha rigettato la richiesta di archiviazione, disponendo la prosecuzione delle indagini e che fosse svolta una consulenza tecnica specialistica per indicare le cause e le responsabilità.

Il PM avrebbe dovuto acquisire documenti e testimonianze, ma, fino al Dicembre 2009, nulla si sapeva in merito a tali adempimenti. Abbiamo, quindi, sollecitato il PM, depositando una memoria integrativa, alla quale abbiamo allegato la relazione del CTU della causa civile, Ing. Vaccaro, che riteneva gli eventi non eccezionali e prevedibili riconoscendo ben precise responsabilità in capo alla Regione Lazio e all’Ardis.

Il 3 Settembre 2010 (notare nuovamente la data!!) ci è stato notificata la seconda richiesta di archiviazione.

Secondo il PM:

-   l'onere della pulizia del fiume e dei fossi spetterebbe ai frontisti;

-  in ogni caso, vi era stata una colpevole inerzia degli Enti nel predisporre l'arginatura del fiume e veniva sottoposto ad indagini un Dirigente della Protezione Civile della Regione Lazio.

     Solo che l'inerzia non veniva fatta decorrere da quando era stato redatto il Progetto di arginatura, ovvero dal 1993 e, quindi, quantificata in 15 anni (gli argini sono stati, infatti, realizzati solo nel Novembre 2008), ma da quando il progetto era stato "riesumato" dalla Regione, durante una Conferenza dei Servizi nell'Aprile 2002, sino all'alluvione del Dicembre 2004, riconoscendo una inerzia di soli 17 mesi.

-  pur accertata la prevedibilità degli eventi, non vi era stata disponibilità di risorse per porre in esecuzione il Progetto.

Pertanto, il PM dichiarava che il caso era da archiviare, nonostante la perizia del Consulente Tecnico nominato proprio dal PM stesso, su richiesta del GIP, avesse chiaramente affermato che l'evento esondativo non era eccezionale, che non vi era stata manutenzione del fiume (neanche dopo l'alluvione del 2004, che aveva ulteriormente ridotto la capacità di portata dell'alveo, a causa degli ulteriori detriti depositati) da parte degli Enti preposti, con responsabilità degli stessi nella causazione degli eventi; eventi di “proporzioni ragguardevoli per vastità e difficoltà di contenimento tali da conferire loro rilevanza penale”. 

Abbiamo provveduto a redigere atto di opposizione all'archiviazione ed il GIP ha fissato l'udienza per la discussione del caso al 25 Novembre 2010, più volte rinviata (al 27.01.2011, al 24.03.2011 e, da ultimo, al 19.05.2011) per un problema di notifica all'indagato.

Abbiamo chiesto ed ottenuto che la notifica fosse effettuata tramite la Polizia Giudiziaria.

Avv. Claudio Ciarrocchi

Noi comunque non molliamo !!!

Avv. Emanuela Muller

Oltretutto alle udienze sono presenti i legali dell'indagato; quindi significa che lo stesso sapeva dell'udienza e, pertanto, aveva ricevuto le notifiche del provvedimento di fissazione dell'udienza stessa. 

Abbiamo contestato le affermazioni del PM che ha preso per buone le dichiarazioni di innocenza dell'ARDIS. Oltretutto noi abbiamo due dichiarazioni pubbliche di Marrazzo che gli argini erano stati fatti "dopo 10 anni di abbandono del territorio". Questa è una vera e propria confessione!

In realtà il progetto di messa in sicurezza era nel cassetto dal 1993.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stefano Corsanici

Chi non è intervenuto all'assemblea avrà appuntamento presso lo studio di uno dei legali.

Trascorsi i 30 giorni per l'appello della sentenza, quando saremo certi di aver vinto, andremo sul TGR settimanale.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

    Domande

“Come saranno erogati i soldi ?” 

Avv. Claudio Ciarrocchi

Per avere i soldi, se non ci saranno dati in via bonaria, ci sarà probabilmente bisogno di atti esecutivi, tramite pignoramenti e procedure presso terzi.

I tempi ? Da quando la sentenza diventa esecutiva, occorrerà notificarla alle controparti, ma prima di 4 mesi non sarà possibile procedere esecutivamente (ciò è previsto dalla legge relativamente alle esecuzioni nei confronti della Pubblica Amministrazione).

“La sicurezza idrogeologica?”

Elena Maria Scopelliti.

Purtroppo non sono previste casse di espansione, nè un programma di manutenzione ordinaria del fiume e dei corsi d'acqua. Dobbiamo continuare a sollecitare le Istituzioni.

“Chi non ha partecipato alla riunione?”

Avv. Claudio Ciarrocchi

In questi anni sono accadute cose spiacevoli. Il comunicato che avete letto non è rivolto ai presenti, ma a coloro che non hanno partecipato. Comunicheremo con loro tramite raccomandata AR.

Avv. Emanuela Muller

Purtroppo ci sono alcune persone non presenti alla riunione o perché impegnati in altro o perché residenti fuori (questo, almeno, è quanto ci veniva riferito telefonicamente, quando chiamavamo per comunicare l'esito del giudizio e la fissazione del giorno per la riunione) o perché, magari, disinteressati ai fatti.  

La cosa ci ha molto dispiaciuto, considerando il lavoro assiduamente svolto (rimettendoci anche in salute, tempo e costi), senza "scomodare", nel corso di questi anni, nessuno degli aderenti.

Abbiamo lavorato anche in situazioni "pesanti", in presenza di gravi problemi personali.

Nonostante ciò, siamo stati sempre presenti in udienza, oltre che essere impegnati continuamente nella raccolta di abbondante documentazione e nella redazione di copiosi atti giudiziari, lavorando anche di notte.

Ci stiamo occupando anche del procedimento penale, che, si ricorda, è presso la Procura del Tribunale di Civitavecchia (e non a Roma).

Abbiamo dovuto chiedere nuovamente indirizzi e recapiti telefonici, perché alcuni sono divenuti irreperibili e stiamo facendo gli investigatori per cercare le persone.

Quindi, per favore, comunicateci eventuali cambi di recapito.

La firma sulla delega è importante, perché, se, in fase di appello, ci limitiamo a contrastare le difese avversarie, la sentenza di primo grado che dovesse essere confermata in appello avrà valenza per tutti i ricorrenti, ma, se dovessimo svolgere appello incidentale, questo varrà solo per chi ci abbia firmato la delega per il secondo grado di giudizio.

“Il Fosso dei Giardini ?”

Avv. Emanuela Muller

Sono stati stanziati, nel 2006, € 900,000 per la messa in sicurezza del Fosso dei Giardini.

Un ingegnere ha avuto incarico, dal Consorzio di Bonifica della Maremma Etrusca, di redigere un progetto, il quale, inviato in Regione per l'approvazione, è stato visionato dal nostro Ing. Franceschetti, che non lo ha ritenuto molto "efficiente". 

In ogni caso non è ancora stato realizzato e purtroppo non si sa ancora nulla.

Quando straripa il Fosso dei Giardini il primo posto in cui finisce è casa mia !

Non sappiamo più che fare.

Continuiamo a contattare e a litigare con il Consorzio di Bonifica, ma la situazione pare in fase di stallo. 

Stefano Corsanici

Mi faccio carico di interpellare di nuovo l'Ing. Pisarri del Consorzio di Bonifica riguardo al Fosso dei Giardini.

“La balneabilità delle acque ?”

Elena Maria Scopelliti

Riguardo la balneabilità delle acque, anche quest'estate ci sarà il divieto di balneazione.

Purtroppo nella maggior parte dei Comuni non c'è la separazione tra acque piovane e acque nere. Quando piove molto, le fogne si riempiono e i liquami tracimano nei fossi adiacenti, finendo direttamente in mare. Pare che, però, qualcosa si stia muovendo.

Alla riunione nel Comune di Tarquinia, voluta dal consigliere Marco Tosoni e da Marzia Marzoli del SIB, erano presenti Regione, Provincia, Arpa, Protezione Civile, Consorzio di Bonifica e Università della Tuscia. La Provincia sembra intenzionata a portare avanti una task force ambientale. Purtroppo il comune di Tarquinia non sembra intenzionato a impegnarsi in tal senso. In tale riunione è addirittura mancato il numero legale dei consiglieri !! Noi, comunque, continueremo a combattere.

Visto che mi sembra non ci siano altri argomenti da discutere, dichiaro chiusa l'assemblea. 

Vorrei fare un ultimo appello, che non riguarda il nostro Comitato, ma che credo sia importante:

per favore, a giugno, andate a votare al referendum per l'acqua pubblica, contro il nucleare e contro il legittimo impedimento !

Grazie a tutti.

A presto !

